UCHWALA NR 249/2013
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 11 kwietnia 2013 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w Swieciu, ogloszonym

w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 373

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada
Sadownictwa postanowita:
1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Swieciu kandydature
Pani referendarz Agnieszki Ewy LESZCZYNSKIEJ-RYDLEWSKIEJ,
2. nie przedstawiaé Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej =z wnioskiem
o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sg¢dziego Sadu Rejonowego
w Swieciu kandydatur: Pani radcy prawnego Kingi Moniki BADOWSKIE]
-ZYGMUNTOWICZ, Pani asystent sedziego Joanny Teresy BARTKOWSKIEJ, Pana
referendarza Pawla BIZIAKA, Pani asystent sg¢dziego Malgorzaty Jolanty BURAS,
Pani asystent sedziego Barbary Zofii DUDZIK, Pani referendarz Anety
KURDUBSKIEJ, Pani asystent sedziego Sylwii Anny MASIOR, Pana asystenta
sedziego Michata MINKIEWICZA, Pani referendarz Beaty Jolanty MISZEWSKIEJ
-ODYA, Pana referendarza Wiktora Michata NAPIERALY, Pani asystent s¢dziego
Katarzyny Anety SIKORSKIEJ, Pana prokuratora Edwarda Bronislawa
SOSZYNSKIEGO, Pana prokuratora Mikotaja Grzegorza TYBURCZEGO, Pani
asystent sedziego Moniki WARDY oraz Pani asystent sedziego Doroty Klary WIESE
-STEFANEK.

UZASADNIENIE
I
Na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym w Swieciu, ogloszone
w Monitorze Polskim z dnia 6 czerwca 2012 r., poz. 373, zglosilo si¢ szesnastu powyzej

wymienionych kandydatow.



Zespot czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa odbyl w dniu 8 kwietnia
2013 r. posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatow na jedno wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Swieciu.

W posiedzeniu Zespolu nie uczestniczyli, prawidlowo powiadomieni o terminie,
przedstawiciele Krajowej Rady Prokuratury oraz Krajowej Rady Radcow Prawnych.

Zespo6t cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa, po przeprowadzeniu narady ocenil,
ze materialy sa wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie. Uwzgledniajac ustawowe
kryteria, jednogto$nie przyjat stanowisko o rekomendowaniu Pani referendarz Agnieszki
Ewy Leszczynskiej-Rydlewskiej, ktéra ukonczyta studia wyzsze, uzyskujac tytul magistra
prawa z oceng bardzo dobra. Po odbyciu aplikacji sadowej, w 2007 r. zlozyla egzamin
sedziowski, réwniez uzyskujac oceng bardzo dobra. Decyzja z dnia 29 listopada
2007 r. zostala mianowana referendarzem sadowym w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy.
Kandydatka posiada bardzo dobrg opinie na temat swojej pracy. Zespol zwrdcil takze uwage
na dorobek naukowy Kandydatki. W latach 2004-2008 odbyla studia doktoranckie
w Katedrze Prawa Finansow Publicznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu oraz
studia podyplomowe ,Ekonomia i prawo gospodarcze” w Szkole Gloéwnej Handlowej
w Warszawie. Kolegium Sadu Okregowego w Bydgoszezy oddalo na t¢ kandydature
6 glosow ,,za”, 2 glosy ,,przeciw”, przy braku gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, a Zgromadzenie
Przedstawicieli Sedziow Okregéw Sgdu Okregowego w Bydgoszezy oddato 35 gloséw

»Za”, 51 glosow ,,przeciw”, przy braku glosow ,,wstrzymujacych sig”.

W dniu 11 kwietnia 2013 r. Rada wszechstronnie rozwazyta catoksztalt okolicznosci
i, podzielajac stanowisko Zespolu uznala, ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepsza
kandydatka jest Pani referendarz Agnieszka Ewa Leszczynska-Rydlewska, ktéra zostanie
przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotlanie do pelnienia

urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Swieciu.

IL
Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac si¢ kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybra¢ najlepszego,
sposrod bardzo dobrych i dobrych kandydatow.
Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze ocena kwalifikacji Pani referendarz Agnieszki

Ewy Leszczynskiej-Rydlewskiej, posiadane do$wiadczenie zawodowe, wnioski plynace



z opinii na temat Jej pracy, a takze uzyskane wysokie poparcie Srodowiska sedziowskiego
przemawiajg za przedstawieniem Jej kandydatury do powolania na jedno wolne stanowisko

sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Swieciu.

Pani Agnfeszka Ewa Leszczynska-Rydlewska urodzila si¢ w dniu 19 czerwca
1980 r. w Grudziagdzu. W 2004 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, uzyskujac tytut magistra prawa
z o0golna oceng bardzo dobra oraz Centrum Studiéow Europejskich. Po odbyciu aplikacji
sadowej, we wrzesniu 2007 r., ztozyla egzamin sedziowski z !acznym wynikiem bardzo
dobrym. Z dniem 1 grudnia 2007 r. zostala mianowana referendarzem sagdowym w Sadzie
Rejonowym w Bydgoszczy. Orzeka w XIII Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru
Sadowego. W latach 2004-2008 odbyta studia doktoranckie w Katedrze Prawa Finansow
Publicznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, a w okresie od pazdziernika
2010 r. do czerwca 2011 r. studia podyplomowe ,,Ekonomia i prawo gospodarcze” w Szkole
Glownej Handlowej w Warszawie. W lutym 2011 r. obronita rozprawg¢ doktorska
pod tytulem: ,Prawa podatnika i ich ochrona w systemie Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka” na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
i uzyskala stopien naukowy doktora nauk prawnych. Kandydatka w swoim dorobku
naukowym ma kilkanascie publikacji. Uczestniczyla w kilku konferencjach naukowych,
w tym jednej mig¢dzynarodowej. Posiada certyfikat potwierdzajacy biegla znajomo$é jezyka
angielskiego.

Praca orzecznicza Pani referendarz Agnieszki Ewy Leszczynskiej-Rydlewskiej zostata
pozytywnie oceniona przez SSO Barbare Jankowska-Kocon — wizytatora Sadu Okregowego
w Bydgoszczy w =zakresie spraw cywilnych. Pani sedzia wizytator zaakcentowala,
ze w podejmowanych przez Kandydatke czynnosciach nie stwierdzono uchybien i bledow,
a wszelkie czynnosci byly podejmowane bardzo sprawnie, co pozwala na wnioskowanie,
ze Opiniowana jest dobrze przygotowana merytorycznie do rozpoznawania spraw. Tresé
orzeczen: wpisow, postanowien, zarzadzen oraz ich forma odpowiadaly obowiazujgcym
przepisom, za$ ilo§é zalatwionych spraw $wiadczy o tym, ze Pani referendarz rzetelnie
wykonywala swoje obowigzki, dobrze organizowata prace, wykazywala sie¢ znajomoscig
nie tylko obowiazujacych przepiséw, ale takze orzecznictwa Sadu Najwyzszego i doktryny.
Zdaniem Pani s¢dzi wizytator Kandydatka dotychczas powierzone Jej obowiazki wykonywata
z calg sumiennoscia, a ilo$¢ zatatwionych przez Nia spraw, jak i stabilnos$¢ orzecznictwa

zastluguja na aprobate. W ocenie Pani s¢dzi wizytator wyniki kontroli pracy Pani referendarz



Agnieszki Ewy Leszczynskiej-Rydlewskiej w pelni uprawniaja do pozytywnego
zaopiniowania Jej kandydatury na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Swieciu.
Przewodniczaca XIII Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego
stwierdzita, ze obserwacja pracy Opiniowane] pozwala na okreslenie Jej jako osoby solidnej,
pracowitej, zdyscyplinowanej, kompetentnej i odpowiedzialnej. Podkreslita, ze przydzielone
sprawy Pani referendarz rozpoznaje terminowo, wnikliwie badajac stan faktyczny oraz
regulacje prawne stanowiace podstawe rozstrzygniecia. Pani Przewodniczaca zwrdcita uwage
na fakt, ze Pani referendarz jest osobg ambitng, chetnie poszerzajaca swoja wiedze,
a od poczatku swojej pracy w Wydziale data si¢ poznaé jako osoba uczynna i bezkonfliktowa.
Jest powszechnie lubiana i szanowana. W sposdb kulturalny odnosi si¢ zaréwno wobec
orzecznikéw, jak 1 pracownikéw sekretariatu. Wspdlpracownicy cenig Jg nie tylko
za fachowosc, ale takze zyczliwos¢ i stalq gotowos$¢ do udzielenia pomocy. W ocenie Pani
Przewodniczacej kompetencje Pani referendarz, w tym w szczego6lnosci poziom zdobytej
wiedzy zawodowej, jak réwniez posiadane cechy osobowosci pozwalaja na stwierdzenie,
ze Kandydatka bedzie w sposob prawidlowy wykonywata obowigzki sedziego.
Kolegium Sadu Okregowego w Bydgoszczy na posiedzeniu w dniu 23 pazdziernika
2012 r. pozytywnie zaopiniowalo kandydature Pani referendarz = Agnieszki
Ewy Leszczynskiej-Rydlewskiej na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Swieciu,
oddajac: 6 glosow ,,za”, 2 glosy ,,przeciw”, przy braku glosow ,,wstrzymujacych sie”.
Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedzidw Okregu Sadu Okregowego
w Bydgoszczy w dniu 25 paZdziernika 2012 r. Kandydatka uzyskata: 35 gloséw ,,za” oraz
51 glosow ,,przeciw”, przy braku gloséw ,,wstrzymujacych si¢” (brak glosow ,,niewaznych™).

Zgromadzenie liczy 120 czlonkéw. Obecnych bylo 88 cztonkéw Zgromadzenia.

Kazde postgpowanie nominacyjne stawia szczegélne wymagania kandydatom
do pelnienia urzedu na stanowisku sgdziego. W postgpowaniu konkursowym przed Radg
stosowane sa jednakowe wobec wszystkich kandydatéw kryteria i procedury. Rada dokonujac
rozpoznania i oceny kazdej ze zgloszonych kandydatur ma na uwadze takze przymioty
wymagane do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego.

Przy uwzglednieniu oceny calosciowej wynikajacej z lgcznego zastosowania
ustawowych kryteriow rozpatrzonych przez Krajowa Rade Sadownictwa, w przedmiotowym
postgpowaniu nominacyjnym, na wyréznienie zasluguje kandydatura Pani referendarz
Agnieszki Ewy Leszczynskiej-Rydlewskiej. Rada dokonujac takiego wyboru miata

na uwadze przymioty wskazane w bardzo dobrej ocenie kwalifikacyjnej dotyczacej pracy



Kandydatki, ktéra wyr6znia Panig referendarz na tle innych kandydatéw. Pani Agnieszka
Ewa Leszczynska-Rydlewska posiada obszerna i poglebiona wiedz¢ merytoryczng
predysponujaca do objecia stanowiska sedziego. Posiada kilkuletnie doswiadczenie

zawodowe, a ponadto otrzymata wysokie poparcie srodowiska sgdziowskiego.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa kandydaci ubiegajacy si¢ o stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego w Swieciu w osobach: Pani radcy prawnego Kingi Moniki
BADOWSKIEJ-ZYGMUNTOWICZ, Pani asystent sedziego  Joanny  Teresy
BARTKOWSKIEJ, Pana referendarza Pawla BIZIAKA, Pani asystent sedziego Malgorzaty
Jolanty BURAS, Pani asystent sedziego Barbary Zofii DUDZIK, Pani referendarz Anety
KURDUBSKIEJ, Pani asystent sedziego Sylwii Anny MASIOR, Pana asystenta sedziego
Michata MINKIEWICZA, Pani referendarz Beaty Jolanty MISZEWSKIEJ]
-ODYA, Pana referendarza Wiktora Michata NAPIERALY, Pani asystent sedziego Katarzyny
Anety SIKORSKIEJ, Pana prokuratora Edwarda Bronislawa SOSZYNSKIEGO, Pana
prokuratora Mikotaja Grzegorza TYBURCZEGO, Pani asystent s¢dziego Moniki WARDY
oraz Pani asystent sedziego Doroty Klary WIESE-STEFANEK spetniajg kryteria ustawowe
powotania na urzad sedziego i prezentuja odpowiedni poziom merytoryczny. Jednakze ogélne
oceny kwalifikacji tych osdb nie sg tak wyrdzniajace, jak przytoczone oceny kwalifikacji Pani

referendarz Agnieszki Ewy Leszczynskiej-Rydlewskie;j.

Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 11 kwietnia 2013 r.:
— na Panig Agnieszke Ewe Leszczyriska-Rydlewska oddano 17 gloséw ,,za”, przy braku
glosow ,przeciw” i braku gloséw ,wstrzymujacych sig”, udzielajac Jej kandydaturze
jednoglosnego poparcia,
— na Panig Kinge Monike Badowska-Zygmuntowicz nie oddano gloséw ,za”, oddano
8 glosow ,przeciw”, przy 9 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,
— na Pania Joanne Teres¢ Bartkowska nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”,
przy 15 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,
— na Pana Pawla Biziaka nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy 16 glosach
»wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala wymagane;j

bezwzglednej wigkszosci glosow,



— na Pania Malgorzate Jolante Buras nie oddano glosow ,,za”, oddano 6 gltosow ,,przeciw”,
przy 11 glosach ,,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Panig Barbare Zofie Dudzik nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano glosow ,,przeciw”,
przy 17 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pania Anete Kurdubska nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano glosow ,,przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Panig Sylwie Anne Masior nie oddano gloséw ,,za”, oddano 6 glosow ,,przeciw”, przy
11 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pana Michata Minkiewicza nie oddano gloséw ,,za”, oddano 5 glosow ,,przeciw”, przy
12 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymagane] bezwzgledne] wigkszosci glosow,

— na Panig Beate Jolante Miszewska-Odya nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gloséw
»przeciw”, przy 17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pana Wiktora Michata Napierale nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano glosow
przeciw”, przy 17 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Panig Katarzyn¢ Anete Sikorskg nie oddano glosow ,,za”, oddano 5 glosow ,,przeciw”,
przy 12 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pana Edwarda Bronistawa Soszynskiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos
»przeciw”, przy 16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskata wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pana Mikotaja Grzegorza Tyburczego nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,.przeciw”,
przy 16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pania Monike Warde nie oddano glosoéw ,,za” oraz nie oddano gloséw ,,przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



— na Panig Dorote Klare Wiese-Stefanek nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gloséw
»przeciw”, przy 17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak na wstgpie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przyshuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwolanie wnosi
si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714).

Przewodniczacy




